
 

Introductie  
 

Op 23 november 2008 organiseerde de werkgroep WAAR (Werkgroep 
Accuratesse en Authenticiteit in Reportages) in samenwerking met het 
CIDI en Bnai Berith een symposium over Internationaal Recht met 
betrekking tot de situatie in het Midden-Oosten en de positie van Israël 
in het bijzonder. 
In deze brochure staan de teksten afgedrukt van de vier referaten die 
zijn gehouden door  
 
Prof. dr. F. Grünfeld,  

universitair hoofddocent Internationale Betrekkingen en Internati- 
onale Organisaties aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid bij de  
capaciteitsgroep Internationaal en Europees Recht, het University  
College en het Maastrichts Centrum voor de Rechten van de Mens  
aan de Universiteit Maastricht. Voorts is professor Grünfeld bijzon- 
der hoogleraar in oorzaken van Mensenrechtenschendingen aan het 
Centrum voor Conflict Studies (PIOOM leerstoel) bij de  Facul- 
teit Geesteswetenschappen aan de Universiteit Utrecht. 
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Ter inleiding 

 

Op 23 november 2008 organiseerde de werkgroep WAAR (Werkgroep voor 

Accuratesse en Autenticiteit in Reportages), een symposium over ñHet Isra±lisch-

Palestijns conflict en het Internationale rechtò. Dit werd gedaan in samenwerking met 

de organisatie Bônai Bôrith en het CIDI. 

De Werkgroep WAAR: werd in 2002 door een aantal studenten opgericht met als 

doelstel-ling: Het tegengaan van vooroordelen  en onvolledige informatie, eenzijdige 

en onjuiste berichtgeving in de media. Een eenvoudige formulering voor een moeilijke 

opdracht. 

In de zes jaar tussen de oprichting van de werkgroep en de dag van het symposium is 

geble-ken dat bij de berichtgeving over Israël en het Israëlisch-Palestijns conflict 

emoties hoog oplopen. Argumenten hebben vaak met eigen keuzes te maken en 

daardoor boeten bericht-geving en informatie nogal eens in aan objectiviteit. De 

behoefte aan een neutrale maat-staf is groot en om die reden wordt het Internationale 

Recht vaak als maatstaf en meetlat aangehaald. Ook minister Verhagen, onze minister 

van Buitenlandse Zaken, stelt het Inter-nationaal Recht als leidraad voor het beleid van 

Nederland ten aanzien van Israël en het Israëlisch-Palestijns conflict.  

Het Internationale Recht fungeert echter ook vaak als een middel om de discussie over 

de rol van Israël te beslechten. Tegenstanders van Israël  beweren geregeld dat 

gedragingen van Israël ingaan tegen het Internationale Recht zonder dat zij hiervoor 

verdere argumen-ten aanvoeren - of alleen argumenten die evident onjuist zijn. Voor 

WAAR was dat de aanleiding zich te verdiepen in dit Internationale Recht. Daarbij 

kwamen vragen op als: 

 - Wat is Internationaal Recht? Wat houdt het Internationale Recht in voor het 

Palestijns-   

   Israëlische conflict? 

- Is het Internationaal Recht ten opzichte van de beide partijen in het Palestijns-

Israëlische  

  conflict objectief? 

- Wie of wat bepaalt of uitspraken, c.q. beslissingen tot het Internationaal Recht 

behoren? 

- Wat zijn de consequenties van Internationaal Recht en hoe wordt naleving bereikt en  

   nagestreefd? 

- Als er sprake is van een uitspraak en bijvoorbeeld een resolutie van de 

Veiligheidsraad  

  wordt aangenomen, is dan een hele resolutie in zijn totaliteit even belangrijk of is er  

  sprake van prioriteiten? Met andere woorden, kan het zo zijn dat de ene partij meer 

ver-    



 

  plicht is conform te handelen dan de andere partij? Als er een volgorde in de 

uitvoering  

  gewenst is, wordt die dan benoemd? 

  

Zo zijn er nog vele vragen te stellen. Wij hebben deze bijeenkomst bedoeld om te 

leren over Internationaal Recht. Er waren vier belangwekkende referaten en het leek 

ons een goede gedachte de teksten van de betreffende referaten te bundelen en ter 

beschikking te stellen van belangstellenden.   

 

Ik wens u veel genoegen bij het lezen van deze brochure. 

 

M.S. Slager-van Sijs 

       Voorzitter werkgroep WAAR 
Amstelveen, juni 2009  



 

Voordracht Prof. dr. Fred Grünfeld  
 

Prof. dr. Grünfeld is universitair hoofddocent Internationale Betrekkingen en 

Internati-onale Organisaties aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid bij de 

capaciteitsgroep Internationaal en Europees Recht, het University College en het 

Maastrichts Centrum voor de Rechten van de Mens aan de Universiteit Maastricht. 

Voorts is professor Grünfeld bijzonder hoogleraar in oorzaken van 

Mensenrechtenschendingen aan het Centrum voor Conflict Studies (PIOOM leerstoel) 

bij de Faculteit Geesteswetenschappen aan de Universiteit Utrecht. 
 

Dr. Grünfeld sprak met hulp van enkele sheets die hij liet zien en van nadere 

toelichting voorzag. In de eerste plaats maakte hij duidelijk dat Israël kleiner is dan 

Nederland en dat daar waar de staat Israël voor 1967 op zijn smalst was is de afstand 

vergelijkbaar is met die tussen Halfweg en Zandvoort. Voorts toonde hij een sheet 

waarop de grenzen zijn aangegeven, zoals die bij het verdelingsplan van de VN in 

1947 zijn aangegeven, als ook de groene lijn zoals die na 1967 is getrokken. 

 

Sheet 

 

Internationaal Publiek Recht 
 

¶ Instemming staat nodig voor gebondenheid aan regels (IR als 
zelfgekozen beperking op handelen in IB) 

 

¶ Geen autoriteit die kan afdwingen (buiten H. VII) 
 

¶ International Law is what Lawyers make of it 
 

¶ Internationaal recht als strategisch instrument gehanteerd door 
binnenlandse en buitenlandse actoren (onderdeel van de 
politieke strijd) 
 

Laat ik eerst iets zeggen over Internationaal Publiek Recht. Internationaal publiek 

recht, is gelijk aan Internationaal Volkerenrecht. 

Internationaal Recht is geen statisch geheel, maar verandert met de jaren naar inzicht 

en normen van de internationale gemeenschap. Instemming staat voorop. Dat is in 

deze belangrijk. Internationaal recht kan je zien als een door staten zelf gekozen 



 

beperking in het handelen van staten in internationale betrekkingen. Daar is discussie 

over mogelijk. Belangrijk is dat geen autoriteit iets kan afdwingen bij andere staten. 

Dat is het algemeen beginsel bij het Internationaal Publiek Recht. Er zijn twee 

belangrijke uitzonderingen, dat geldt voor het supra-nationaal recht zoals we dat 

binnen de Europese Unie kennen en voor besluiten van de Veiligheidsraad op grond 

van hoofdstuk 7. Daar zal ik later nog uitgebreid op ingaan. Dat is de enige 

uitzondering waardoor een staat ergens toe gedwongen kan worden hoewel men dat 

toch niet wil. Dus tegen de zin van die staat in. Het duidelijkste voorbeeld is dat de 

Irakezen in 1990/1991 gedwongen werden zich terug te trekken uit Koeweit. Dat is 

een duidelijk voorbeeld van een besluit genomen op grond van hoofdstuk 7 van de 

Veiligheidsraad.  

Maar wat is nu Internationaal Recht? Internationaal Recht kan je zien als een 

strategisch instrument. Het is een instrument zowel voor mensen en groepen in het 

land (de binnenlandse actoren) als voor mensen en groepen van buiten. Internationale 

organisaties, andere staten etc. Dat noem ik dan de buitenlandse actoren. 

Internationaal recht dus is een onderdeel in een politieke strijd. Je kan je ergens op 

beroepen. De ene doet het zus en de ander doet het zo. Ik geef daarmee aan dat het een 

onderdeel is van een politieke strijd.  
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Soevereiniteit 
 
¶ Binnen zijn grondgebied kan de staat juridisch door andere 

nergens toe worden verplicht (soevereiniteit van de staat) 
 

¶ Autonomie in relatie tot andere gelijke staten (gelijkheid tussen 
staten) 

 

¶ Een staat kan slechts aan het internationaal recht worden 
gebonden d.m.v. wilsinstemming 

 

¶ Ontwikkeling en toenemende betekenis van mensenrechten 
vormt een breuk 

 

Er zijn twee belangrijke aspecten die kenmerkend zijn voor het Internationaal Recht 

waar nauwelijks of geen enkele twijfel over is. Belangrijk is het 



 

soevereiniteitsbeginsel. Geen enkele autoriteit kan bij een andere staat iets afdwingen. 

Er zijn uitzonderingen en dat zijn uitspraken van de Veiligheidsraad op grond van 

hoofdstuk 7. Bij voorbeeld: Irak werd gedwongen zich terug te trekken uit Koeweit in 

1991. Ten tweede: Supranationaal recht zoals dat is afgesproken binnen de EU. Hoe 

het zij, het soevereiniteitsbeginsel betekent dat staten niet kunnen worden gedwongen 

te handelen betreffende zaken in hun gebied (territorium) 

Het soevereiniteitsbeginsel houdt eigenlijk twee dingen in. Het eerste is dat binnen 

zijn grondgebied een staat juridisch door andere staten nergens toe kan worden 

verplicht  Dat is de soevereiniteit van de staat. Er is ook een autonomie in relatie tot 

andere gelijke staten. De gelijkheid tussen de staten. Beide begrippen zitten besloten 

in het soevereini-teitsbeginsel. Nu weten we dat niet alle staten gelijk zijn. Er zijn 

machtige staten en minder machtige staten. Toch gaat het recht uit van gelijkheid 

tussen staten. Het is toch belangrijk dit te weten dat dit bestaat. Het kan niet zo zijn dat 

het ene land veel meer rechten heeft dan het andere.  

Een probleem zowel in negatieve als in positieve zin is het punt van de rechten van de 

mens. Zestig jaar geleden zijn als gevolg van de Holocaust de Universele Rechten van 

de Mens op 10 december 1948 in Parijs aangenomen. Daaraan wordt meer en meer 

betekenis gegeven. Tegelijkertijd wordt men er ook mee om de oren geslagen en dan 

is het een inbreuk op de soevereiniteit van de staat. De staat die de primaire 

verantwoordelijkheid heeft de eigen bevolking te beschermen. Dat maakt het zo 

ingewikkeld. Je ziet niet langer het absolute soevereiniteitsbegrip vanwege die 

opkomende en versterking van de Rechten van de Mens. Zo staat dit 

soevereiniteitsbeginsel wat meer onder druk in bepaalde situaties.  
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ZELFVERDEDIGING 

 

¶ Ook actie Israël in Entebbe, 1976 
 

¶ Ook ontvoering Eichmann uit Argentinië, 1960 
 

¶ Maar niet actie Israël tegen Osirak (kerncentrale) in Irak, 1981 
 

¶ Beperking Britse actie Suez, 1956 
 



 

Een ander belangrijk aspect is het recht op zelfverdediging. Het recht op 

zelfverdediging dat u moet zien staat tegenover het geweldsverbod. Dat laatste is een 

belangrijk beginsel tussen staten. Daar staat tegenover dat elke staat die wordt 

aangevallen het recht op zelfverdediging heeft. Dat recht kan je beperkt en heel ruim 

interpreteren. Als je wordt aangevallen, mag je terugvechten. De Veiligheidsraad 

inlichten etc. Dat is de beperkte vorm van zelfverdediging. Nu is het opvallend dat als 

je naar Israël kijkt voor Israel is geaccepteerd de uitgebreide vorm van 

zelfverdediging. Zo is Israël in 1976 niet veroor-deeld na de actie in Entebbe waar 

passagiers van een Air France Toestel werden bevrijd. Israël heeft namelijk niet alleen 

de plicht haar burgers te beschermen, maar heeft ook de taak Joden wereldwijd in 

bescherming te nemen. Ook de ontvoering van Adolf Eichmann uit Argentinië in 1960 

werd niet veroordeeld. Normaal gesproken mag je geen mens kidnappen en ontvoeren 

om vervolgens op een vliegtuig naar Jeruzalem te zetten. Wel werd Israël veroordeeld 

voor de aanval en vernietiging van de Irakese kerncentrale. Je mag als andere natie 

geen bombardement uitvoeren op een centrale in een ander land. Israël werd er dus 

voor veroordeeld zonder verregaande consequenties. Mogelijk is er enige compensatie 

betaald, maar daar is het bij gebleven. Achteraf was iedereen in de Westerse wereld 

erg blij met de Israëlische actie. Op die manier werd voorkomen dat Irak met Saddam 

Hoessein uitgroeide tot een kernmogendheid. 

Een ander voorbeeld van veroordeling is de bezetting van het Suez-kanaal door Groot- 

Brittannië in 1956. Dit werd niet beschouwd als een vorm van zelfverdediging. Het is 

overigens een interessant punt uit de geschiedenis waaruit blijkt dat ook grootmachten 

er soms niet voor terugdeinzen om internationale rechtsregels te overtreden 

Hiermee ben ik aangekomen bij een tekening van Opland uit februari 1947 naar 

aanleiding van de problemen in het Midden-Oosten. Die dame is Lord Bevin, die 

toenmalige minister van Buitenlandse Zaken van Engeland. Op de stoep van de VN 

zijn twee babyôs te vondeling gelegd. Het zijn de Joden en de Arabieren. De 

bemoeienis van de VN met het Midden-Oosten is begonnen nadat Groot-Brittannië 

geen raad meer wist met de tweestrijd in het gebied tussen de Palestijnen en de 

Israëliôs. Ze konden het domweg niet oplossen. Van meet af aan heeft de VN, die in 

1947 nog maar net was opgericht, op grond van het internationaal recht een 

belangrijke rol gespeeld in het Israëlisch/Palestijns conflict. Is zich ook steeds met 

deze zaak blijven bemoeien, maar is er dus in eerste instantie toe gevraagd. 
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Onmiddellijk ging men aan het werk om de wereld beter te organiseren 
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Israël heeft zijn ontstaan mede te danken aan de 
  Verenigde Naties, maar niet zijn  voortbestaan 

 

Israël heeft zijn ontstaan mede te danken aan de VN dankzij een met meerderheid 

aangenomen verdelingsplan van november 1947. Wel zijn ontstaan, maar niet haar 

voortbestaan, want de VN is bij voorbeeld niet opgetreden toen in 1948 de Arabische 

staten Israël aanvielen hoewel dat toch duidelijk een vorm van agressie had kunnen 

worden genoemd. Ik weet wel, dat Israël op dat moment nog niet officieel een lidstaat 

was van de VN. Dat werd het pas in 1949. Niettemin droeg de VN wel 

verantwoordelijkheid voor het ontstaan van Israël als natie. Zo ook bij het begin van 

de Zesdaagse oorlog. De VN greep niet in toen Nasser de Straat van Tiran voor 

Israëlische schepen afsloot, hetgeen een daad van agressie was. Men heeft geprobeerd 

een internationale vlootmacht op te richten om de blokkade te breken  Maar die vloot 

is er niet gekomen, hoewel men kon zien aankomen dat hier een oorlogssituatie ging 

ontstaan.  

 

Het tegendeel gebeurde. Wat deed de Verenigde Naties op dat moment? Nasser wilde 

de vredestroepen die tussen Israël en Egypte gelegerd waren weg hebben. Oe Thant, 

de toenmalige secretaris-generaal van de VN besloot zonder daarover de 

Veiligheidsraad te raadplegen conform zijn visie op vredesmachten die troepenmacht 



 

uit de Sinaï terug te trekken met als gevolg dat enkele dagen later de Zesdaagse 

Oorlog uitbrak. 

 

Ik kom, nog even terug op dat ontstaan en voorbestaan, want dat heeft te maken met 

een discussie die nog steeds in Israël wordt gevoerd en valt terug te herleiden tot twee 

verschillende Zionistische stromingen.  
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Twee visies in Israël  
 

¶ Internationale politieke steun was bepalend (socialistische stro-
ming in zionisme) 

 

¶ Louter op eigen kracht op het slagveld het voortbestaan verwe-
zenlijkt (revisionistische stroming in het zionisme) bijv. geen 
steun in 1948 en 1967 

 
De eerste stroming die van de politieke steun was bepalend voor de socialistische 

visie. Een andere stroming stelt dat Israël zowel haar bestaan als voortbestaan heeft te 

danken heeft aan de eigen kracht op het slagveld. Israël heeft in die visie altijd op 

eigen kracht haar voortbestaan moeten verdedigen. Dit is de revisionistische stroming 

in het zionisme.  

 

Het zijn twee ideologische verschillen die tot op de dag van vandaag een groot 

verschil kenmerken in de discussie over het ontstaan en voortbestaan van de staat 

Israël. 
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Algemene Vergadering (AV) en  Veiligheidsraad (VR) 

 
¶ AV-resoluties over de eigen organisatie (beslissingen) 
 

¶ AV-resoluties over alle overige zaken (aanbevelingen) 
 

¶ VR-resoluties over vreedzame oplossing van geschillen 
Hoofdstuk VI (aanbevelingen, verplaatsing Nederlandse 
ambassade uit Jeru-zalem) 

 

¶ VR-resolutes over handhaving vrede en veiligheid uitdrukkelijk 
vallend onder Hoofdstuk VII (afdwingbare beslissingen) 

 
 

Iets over de de Algemene Vergadering van de VN en de Veiligheidsraad. De resoluties 

van de AV over de eigen organisatie zijn bindend, de resoluties over andere zaken zijn 

niet beslissend of bindend, maar slechts aanbevelingen. Toch wordt Israël ieder jaar 

weer veroordeeld door de AV van de VN, hetgeen een soort rituele dans (onze oud-

minister van Buitenlands Zaken Kooijmans) is waar een grote meerderheid van 

Arabische landen en Derde Wereld staten Israël veroordelen. Aan deze gang van 

zaken hechten we niet zoveel waarde. Belangrijk is de vraag: over welke resolutie heb 

je het en waar is die aangenomen en door wie. Zo kan je er de betekenis van 

achterhalen. 

  

Resoluties van de Veiligheidsraad zijn ook niet altijd bindend of verplichtend.  

Veiligheidsresoluties over vreedzame oplossingen van geschillen volgens Hoofdstuk 6 

zijn  niet bindend. Ook allemaal aanbevelingen Ze hebben allemaal hun kracht en wel 

een behoorlijke invloed, maar je kan er een staat niet mee dwingen. 

 

Ik noem een voorbeeld: Nederland heeft haar ambassade op verzoek van de VN van 

Jeruzalem overgeplaatst naar Tel Aviv. De resolutie werd aangenomen, omdat in de 

Knesset de Jeruzalem-wet was aangenomen. De lidstaten werd gevraagd hun 

diplomatieke vertegenwoordiging niet langer meer in Jeruzalem te hebben. terwijl dat 

slechts een verzoek was, heeft Nederland aan dat verzoek voldaan. Van der Klaauw 



 

was minister van Buitenlandse Zaken en kreeg steun van het parlement. Er is overleg 

geweest met Israël, maar Nederland heeft aan die aanbeveling voldaan. Nogmaals, het 

was geen plicht, maar men heeft het wel gedaan. Dus die resoluties zijn wel van 

belang, maar zijn uiteindelijk niet bindend.  
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De 

Veiligheidsraad-resoluties over de handhaving van vrede en veiligheid vallen 

nadrukkelijk onder hoofdstuk 7 en zijn afdwingbaar. Kunnen dus worden opgelegd.  

Ik heb dus al het voorbeeld genomen van Irak.  
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M I S V E R S T A N D E N   
 

¶ Israël wordt veroordeeld door de VN en houdt er zich 
straffeloos nooit aan 



 

 

¶ Twee maten: Irak wordt wel gedwongen zich uit Koeweit terug 
te trekken en Israël niet uit bezette gebieden 

 

¶ Elk jaar wordt Isra±l opnieuw veroordeeld (órituele dansô, niet 
functionerende onderdelen VN) 

 

Er zijn dus enkele misverstanden. Israël wordt herhaaldelijk veroordeeld en houdt zich 

daar straffeloos niet aan. Er wordt met twee maten gemeten. Waarom Irak wel en 

Israël niet. Elk jaar wordt Israël veroordeeld, maar ik heb u al gezegd wat ik van deze 

misverstanden vind. 

 

Over het geweldsaspect heb ik reeds gesproken. Zoals gezegd zijn er twee 

uitzonderingen, namelijk de zelfverdediging en sancties op basis van hoofdstuk 7. Dus 

je mag optreden, geweld gebruiken als je toestemming hebt van de Veiligheidsraad en 

daartoe moet de Veiligheidsraad uitdrukkelijk hebben bepaald (artikel 39 van het 

Handvest) dat er sprake is van bedreiging van de vrede, een breuk van de vrede of een 

daad van agressie. Pas als een van deze zaken is vastgesteld door de drie-vijfde 

meerderheid van de leden van de  Veiligheidsraad ï zonder vetorecht uiteraard - dan 

kan men doorgaan met economische maatregelen of militaire maatregel die bindend 

zijn. 

 

Sheet        U ziet op deze sheet dat er op 

verschil-lende manieren kan 

worden opgetreden en belangrijkste 

zijn dan op deze sheet te zien. 

Agressie moet worden vastgesteld. 

Pas dan kan men manda-toir, 

dwingend, bindend optreden te-gen 

een lidstaat. In alle andere situaties 

kan de VN met instemming van de 

staten vredemachten sturen. De 

blauw-helmen. Men kan alleen 

zonder instem-ming van de staten  

groenhelmen sturen als (enforcing 

power) als men heeft vastgesteld 

dat op grond van artikel 39 van het Handvest er sprake is van een dreiging van de 

internationale vrede en veiligheid of een breuk van de internationale vrede en 



 

veiligheid of een daad van agressie. Pas na deze vaststelling kan de Veiligheidsraad 

pas besluiten tot dwangmaatregelen op grond van hoofdstuk VII van het Handvest. 

Op deze sheet ziet u dus hoofdstuk 6 en hoofdstuk 7 operaties. Peace keepings 

operaties, zoals die bij voorbeeld in Libanon (UNIFIL) plaatsvinden, kregen vroeger 

als basis hoofdstuk 6 maar steeds vaker is dat hoofdstuk 7 geworden om ook bindend 

te kunnen ingrijpen als het uit de hand loopt. Dat zijn enkele lessen die men wel heeft 

getrokken uit het falen van de vredesmachten ter voorkoming van de genocide in 

Rwanda (1994) en Srebrenica (1995). 

 

Het zal u niet ontgaan zijn dames en heren: de Veiligheidsraad heeft nog nooit een 

bindend besluit tegen Israël aanvaard. Daarmee gaat dus elk soort vergelijking met bij 

voorbeeld Irak en andere situaties mank. Er is nog nooit een resolutie tegen Israel 

aangenomen die gebaseerd is op hoofdstuk 7 van het handvest van de VN. Er zijn 

resoluties over Israël, over de bezette gebieden en over Jeruzalem aan de orde 

geweest, maar die vallen niet onder hoofdstuk 7. Om kort te gaan het is duidelijk dat 

dit al niet tot enige consequentie heeft geleid. Daarom zijn er nooit dwangmatige 

sancties tegen Israël genomen en is er nooit dwangmatig tegen Israël kunnen worden 

opgetreden. Ja, zegt men dan, dat komt door de Verenigde Staten. Ik ben dat eens 

nagegaan. Zijn het alleen de VS die door middel van het vetorecht hebben voorkomen 

dat deze resoluties niet zijn aangenomen. Nee, is dan het antwoord. In het totaal 39 

keer heeft de VS als enige gebruik gemaakt van vetorecht om resoluties tegen Israel 

tegen te houden. Toch zijn dat niet zulke ernstige resoluties. Als je die resoluties goed 

bekijkt, gaat het niet over zulke belangrijke zaken als b.v. werkzaamheden in  de oude 

stad van Jeruzalem die niet door de beugel kunnen etc. Daar waar het wel om 

essentiële zaken ging, zoals het voortbestaan van de staat Israël hebben niet alleen de 

Verenigde Staten maar meerder landen zoals Groot-Brittanië, Frankrijk en andere 

lidstaten tegen gestemd. Zo waren er op zijn minst  al drie vetoôs tegen echt 

gevaarlijke resoluties tegen Israël.  

Mijn tweede punt is, dat de selectiviteit in de VN niet in Isra±lôs voordeel heeft 

gewerkt, maar juist ten nadele. Ik geef dat op de sheet aan. Wat is er in 2007 gebeurd? 

Wat is er internationaal politiek gebeurd hoeveel aandacht hebben de verschillende 

conflicten gekregen? U ziet op de sheet drie conflicten op een rij staan.  

 

Sheet 



 

 

Ik ben nagegaan in hoeverre deze drie in deze sheet opgesomde situaties aandacht 

hebben getrokken in de internationale fora. Ik kan u zeggen dat het laatste conflict in 

de Libanon nauwelijks of geen aandacht heeft getrokken. Noch in het Nederlandse 

parlement, noch in de Verenigde Naties, noch in de mensenrechtenorganisaties of 

elders. 

 

Sheet 

 

De vergelijking van Israël met een 

Apartheidsstaat duidt op de (kwaad- 

aardige) wens Israël te ontmantelen 

(politiek antisemitisme). 
Een ander argument: Israel wordt vergeleken met een apartheidsstaat. Dat is mijn 

inziens een heel kwaadaardige aanduiding, want wat betekent het als je dit vergelijkt 



 

met het apartheidssituatie in Zuid-Afrika. Het apartheidssysteem moest natuurlijk 

ontmanteld worden. Als je deze vergelijking gaat maken, betekent dit dat Israel 

ontmanteld moet worden. Het is een zwaar verwijt richting Israel. Dat is trouwens ook 

gebeurd in het internationale forum in Durban, de racisme-conferentie, waarbij de 

situatie van Israel werd gebracht binnen de racisme-component. Ik heb dat destijds 

politiek-ideologisch anti-semitisme genoemd. Ik ben me bewust dat dit een zwaar 

woord is, maar het is mijns inziens een bewuste poging tot ontmanteling van de staat 

Israel. 

 

Mensenrechtenraad 

Ik wil nog een paar woorden zeggen over de Mensenrechtenraad. Dit is de opvolger 

van de Commissie voor de Rechten van de Mens in Geneve. Die is ondermeer tot 

stand gekomen omdat de Commissie te eenzijdig was. Eenzijdig anti Israel. Wel is het 

zo, dat bij de eerste zitting al werd besloten dat in elke vergadering als vast 

agendapunt de situatie van de Palestijnen in de bezette gebieden aan de orde zal 

komen.  

Het belangrijkste probleem in de hele wereld is dus de situatie van de Palestijnen in de 

bezette gebieden. Belangrijker dan de situatie in Birma, in Soedan of waar dan ook. 

Dit is het enige vaste agendapunt. Het heeft geleid tot wat de Amerikanen noemen een 

pathologische obsessie voor Israel.  

Ook Banki Moon en voorheen Koffi Anan als secretaris generaal van de VN hebben 

gezegd dat gaat precies de verkeerde kant op. Onze minister van Buitenlandse Zaken 

Verhagen heeft zich uitgesproken in het Nederlandse Parlement door eveneens te 

stellen dat dit de verkeerde kant uitgaat.  

 

Sheet 



 

Nu is het merkwaardige, dat de VN-mensenrechtenrapporteur alleen mag rapporteren 

over Israëlische schendingen in de bezette gebieden en niet over die van de Palestijnen 

in de bezette gebieden. Dat krijg je tot op vandaag niet veranderd. De rapporten die er 

dus komen hebben alleen betrekking op de schendingen van Israëlische zijde. Er staat 

dus niets in van Palestijnse schendingen van de mensrechten in de bezette gebieden. 

De veroor-delingen zijn dus sterk eenzijdig. In de Raad heeft onlangs alleen Canada 

tegen gestemd en heeft Kameroen zich van stemming onthouden. De VS hebben al 

lang geen zitting meer in deze Raad. In bepaalde situaties stemt de Europese Unie niet 

voor. Dat moet er wel worden bijgezegd.  Maar regelmatig stemde de Europese Unie 

mee met de rest waar het gaat om veroordeling van schendingen van mensenrechten in 

de bezette gebieden.  

 

Sheet 

 

Daarnaast is Israël het enige land in de wereld, dat niet is vertegenwoordigd in de 

Regionale Onderraad van de Mensenrechtenraad. In zoôn Regionale Onderraad van de 

Mensenrechtenraad worden de resoluties voorbesproken en mag je zeggen wat je er 

van vindt. Israël is daarbij niet toegelaten. Daardoor is Israël niet verkiesbaar en heeft 

Israël geen zeggenschap. De oud-president van het Internationale Gerechtshof heeft dit 

dan ook discriminatie van Israël genoemd. Het is volstrekte tegen het eigen Handvest 

van de VN in. Israël zit daar dus in een volstrekt gediscrimineerde positie binnen de 

mensenrechten-raad. Datzelfde was het geval in New York, maar door interventie van 

de Nederlander Peter van Walsum is deze gediscrimineerde positie opgeheven.  

 

Sheet 



 

 

Israël wordt gezien als zondebok voor alle 

mondiale politieke vraagstukken.  

Mijn inziens is de oplossing van het 

Israëlisch-Palestijnse vraagstuk heel 

wenselijk, maar het is geen voorwaarde 

voor de oplossing van alle andere 

conflicten in de wereld. 

 

Ik heb gezegd. 
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1. Inleiding 

 

In dit artikel zal de vraag centraal staan of en zo ja op welke wijze het Israëlische leger 

(Israëli Defense Forces of IDF) gebonden is aan het internationaal oorlogsrecht en 

tevens internationale mensenrechten. Daarbij zal ook worden ingegaan op de vraag 

welke con-trolemechanisme binnen het Israëlische rechtssysteem bestaan ter 

handhaving van dit internationale oorlogsrecht en mensenrechten ten opzichte van de 

IDF. 

 

Het betreft niet onbelangrijke vragen mede gelet op de omvang van de IDF. De IDF 

bestaat uit 176,500 actief personeel en 445,000 reservisten. In totaal beloopt het IDF 

derhalve 621,500 militairen. De missie die aan het IDF is opgedragen is om: ñTo 

defend the existence, territorial integrity and sovereignty of the state of Israel. To 



 

protect the inhabitants of Israel and to combat all forms of terrorism which threaten 

the daily life.ò 

 

2. Nationaalrechtelijke grondslagen voor militaire operaties IDF 

 

Gaat het om de juridische grondslagen voor de militaire operaties van het IDF, 

gebaseerd op het eigen Israëlisch recht, dan dienen zich een drietal niveaus aan: the 

Spirit of the IDF, the Basic Values en the Basic Laws 

 

Het eerste en meest fundamentele niveau is dat van de Spirit van de IDF. Uit de 

hierboven genoemde missie werden een viertal beginselen afgeleid die richtinggevend 

zijn voor IDF-operaties:  

 

- The tradition of the IDF and its military heritage as the Israel Defense Forces. 

- The tradition of the State of Israel, its democratic principles, laws and institutions.  

- The tradition of the Jewish People throughout their history.  

- Universal moral values based on the value and dignity of human life. 

 

Ten aanzien van het tweede niveau, dat van de Basic Values, bestaan een drietal 

Values waaraan het IDF gebonden is. Deze zijn de volgende: 

 

Defense of the State, its Citizens and its Residents: The IDF's goal is to defend the 

existence of the State of Israel, its independence and the security of the citizens and 

residents of the state. 

 

Love of the Homeland and Loyalty to the Country: At the core of service in the IDF 

stand the love of the homeland and the commitment and devotion to the State of Israel-

a democratic state that serves as a national home for the Jewish People-its citizens 

and residents. 

 

Human Dignity: The IDF and its soldiers are obligated to protect human dignity. 

Every human being is of value regardless of his or her origin, religion, nationality, 

gender, status or position. 

 

Ten aanzien van het derde niveau, de Basic Laws, is van belang vast te stellen dat 

Israel geen constitutie kent zoals in veel andere landen. De Knesset kwam niet tot 

overeen-stemming hieromtrent. In plaats daarvan heeft de Knesset vanaf 1950 steeds 

zogeheten Basic Laws opgemaakt, dit ter vervanging van een constitutie. Het doel 

hiervan is dus in feite het creëren van een substituut voor een constitutie. 



 

 

Tot dusverre heeft de Knesset een elftal Basic Laws vastgesteld en wel de navolgende: 

 

Å Basic Law: The Knesset (1958) 

Å Basic Law: Israel Lands 

Å Basic Law: The President of the State (1964)    

Å Basic Law: The State Economy (1975)  

Å Basic Law: The Army (1976)  

Å Basic Law: Jerusalem, the Capital of Israel (1980)  

Å Basic Law: The Judiciary (1984)  

Å Basic Law: The State Controller (1988) 

Å Basic Law: Human Dignity and Liberty (1992)  

Å Basic Law: The Government (2001)  

Å Basic Law: Freedom of Occupation (1994) 

 

De vraag dient zich aan wat de juridische betekenis is van deze Basic Laws in relatie 

tot de gewone Israëlische wetten. Hieromtrent staan een tweetal opvattingen tegenover 

elkaar, en wel de volgende: 

 

- De Basic Laws zijn niet superieur; in de Basic Laws ontbreekt enige verwijzing naar 

haar superioriteit. De Basic Laws zijn net als National Laws door een óordinary 

majorityô in de Knesset aangenomen. 

 

- De Basic Laws zijn wel superieur; deze Laws zijn aangenomen door de Knesset in de 

hoedanigheid van óConstituent Assemblyô. Ook geeft de definitie van óBasic Lawô aan 

dat ze constitutioneel superieur zijn.  

 

Het Israelisch Hooggerechtshof heeft in een aantal uitspraken de tweede opvatting 

geac-cepteerd als de meest juiste. In haar beslissing van 24 september 1997 bepaalde 

het Israë-lisch Hooggerechtshof dat wettelijke instructies voor het reguleren van het 

beroep van investment consultancy moesten worden vernietigd. Het Hooggerechtshof 

oordeelde dat de instructies in contradictie waren met Basic Law: Freedom of 

Occupation. In een andere uitspraak van 14 oktober 1999 besloot het Hooggerechtshof 

tot vernietiging van een artikel in de wet (Artikel 237a(a) van de Military Judgment 

Law) die militaire politie de moge-lijkheid gaf om een soldaat vier dagen lang vast te 

houden zonder hem eerst voor de rechter te brengen. Dit artikel bleek in strijd met 

Basic Law: Human Dignity and Liberty. 

 



 

Uit deze twee uitspraken volgt derhalve dat de Basic Laws van hogere orde zijn dan 

nationale wetgeving.  

 

De Basic Law van 1976 (The Army) vormt de belangrijkste onderliggende nationale 

grond-slag voor het optreden van de IDF. Uit deze Basic Law volgt tevens dat het IDF 

aan het Recht is gebonden in meest ruime zin van het woord en daarmee dus ook aan 

alle andere Basic Laws.  

 

Op grond van Artikel 5 van bedoelde Basic Law is in 1979 de zogeheten Military 

Justice Law (MJL) opgesteld. Dit is een speciale wet die voor de IDF geldt waarin 

ondermeer is neergelegd het militair strafrechtelijk systeem waaraan de IDF zich heeft 

te houden en waarin ook de disciplinaire aspecten van haar optreden zijn vastgelegd. 

Deze MJL is tevens de juridische basis voor het door de legerleiding uitvaardigen van 

zogeheten General Headquarters Regulations. In deze Regulations is vastgelegd dat 

het IDF zich moet houden aan het internationaal recht. 

 

3. Internationaalrechtelijk kader voor optreden IDF 

 

Beziet men de gebondenheid van de IDF aan internationaalrechtelijke normen dan 

dienen de volgende belangrijke conclusies zich aan: 

 

a. Het IDF is gebonden, in haar operaties, aan de wetten en gebruiken van het 

interna-tionaal oorlogsrecht. 

b. Hieronder valt in het bijzonder ook de behandeling van burgers gedurende 

gewa-pende conflicten. 

c. Een en ander is uitgewerkt in de hierboven genoemde General Headquarters 

Regulations en daarop gebaseerde specifieke orders aan IDF personeel. 

d. Los van het eigen militair strafrechtelijk systeem binnen de IDF, geleid door de 

Chief Military Advocate General (MAG), heeft het Israëlisch Hooggerechtshof 

jurisdictie als het gaat om het beoordelen van claims van burgers tegen het IDF 

terzake haar operaties die bepaalde rechtsregels zouden schenden. 

e. In verscheidene uitspraken heeft het Israëlisch Hooggerechtshof uitgemaakt dat 

het IDF inderdaad gebonden is aan het internationaal recht. 

 

Waaruit bestaat dit internationaal recht dan voor het IDF? Israel is partij bij 

verscheidene internationale Conventies inzake het gebruik van biologische wapens. 

Daarnaast heeft het de Geneefse Conventies van 1949 bekrachtigd (niet de twee 

Aanvullende Protocollen van 1979) waaronder de Conventie inzake behandeling 

krijgsgevangenen. Interessant is ook dat Israel partij is bij het Verdrag inzake van de 



 

Rechten van het Kind van 1989, alsmede bij verscheidene Conventies inzake de 

bescherming van cultureel erfgoed en omgeving. Dit zijn Conventies die in tijd van 

gewapende conflicten natuurlijk relevant zijn. Israel heeft echter niet de rechtsmacht 

erkend van het Internationaal Strafhof te Den Haag, bevreesd als men is voor 

politiekgeleide vervolgingen vanuit dit Strafhof. 

 

4. Internationaal mensrechtelijk kader voor IDF operaties 

 

Internationale mensenrechten vormen een apart regime dat ook los van het 

internationaal oorlogsrecht binnen het internationaal recht functioneert. In hoeverre is 

het IDF aan inter-nationale mensenrechten gebonden bij het uitvoeren van haar 

operaties? Israel ratificeerde op 3 oktober 1991 het Internationaal Verdrag tot 

Bescherming van Burgerlijke en Politieke Rechten. In dit Verdrag komen een viertal 

artikelen voor die derhalve direct van toepas-sing zijn voor het IDF, te weten: 

 

- Artikel 6: Recht op leven. 

- Artikel 7: Verbod op foltering. 

- Artikel 9: Recht op vrijheid en veiligheid van de persoon, verbod op willekeurige 

arres-  

   tatie of gevangenhouding. 

- Artikel 10: menselijke en waardige behandeling van gevangenen. 

 

5. Controversiële operaties IDF 

 

Hoe worden nu al deze juridische regelingen en niveaus in de praktijk toegepast door 

het IDF? Houd het IDF zich wel aan al deze juridische verplichtingen? Dat is moeilijk 

in zijn algemeenheid te beantwoorden. Zeker zijn er voorbeelden in de rechtspraktijk 

van Israel waaruit volgt dat het IDF op de vingers werd getikt wegens schendingen 

van deze regels. Aan de andere kant moet niet worden vergeten dat het IDF, meer dan 

wellicht in een andere samenleving, zich veelvuldig geconfronteerd ziet met uiterst 

complexe en contro-versiële militaire operaties. Een drietal voorbeelden illustreren dit. 

 

Op de eerste plaats is daar de uitspraak van het Israëlisch Hooggerechtshof van 

december 2006. In deze zaak stond centraal de kwestie of het IDF potentiële 

terroristen preventief mocht uitschakelen. Het Israëlisch Hooggerechtshof oordeelde 

dat het uitschakelen van individuen die verdacht werden van betrokkenheid bij 

terroristische activiteiten in beginsel niet toelaatbaar is maar alleen onder bepaalde 

uitzonderingen waarbij de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit in acht 



 

moeten worden genomen. President Barak van het Hooggerechtshof formuleerde het 

dilemma als volgt in deze uitspraak: 

 

ñ[W]e  cannot  determine  that  a  preventative  strike  is  always  legal,  just  as  we  

cannot determine that it is always illegal. All depends upon the question whether the 

standards of customary international law regarding international armed conflict allow 

that preventative strike or not.ò 

 

Op de tweede plaats is daar de uitspraak van het Israëlisch Hooggerechtshof van 6 

septem-ber 1999. Hier ging het om de vraag of het uitoefenen van torture op 

terreurverdachten toelaatbaar was, met name in het kader van het zogeheten ótikkende 

bom scenarioô, dat wil zeggen een situatie van leven of dood waarbij er veel levens 

zijn te redden met het verkrij-gen van informatie van zoôn terreurverdachte. Ook hier 

besliste het Israëlisch Hoogge-rechtshof in het nadeel van de IDF. In een 

indrukwekkende uitspraak, waarbij de rechters van het Hooggerechtshof zichtbaar 

worstelden met dit immense morele dilemma, over-woog het: 

 

ñAccording to the existing State of the law, neither the government nor the heads of 

security services possess the authority to establish directives and bestow authorization 

regarding the use of liberty-infringing physical means during the interrogation of 

suspects suspected of hostile terrorist activities, beyond the general directives which 

can be inferred from the very concept of an interrogation. Similarly, the individual 

GSS investigator ï like any police ofýcer ï does not possess the authority to employ 

physical means which infringe upon a suspectôs liberty during the interrogation, 

unless these means are inherently accessory to the very essence of an interrogation 

and are both fair and reasonable.ò 

 

Op de derde plaats besliste het Israëlisch Hooggerechtshof in januari 2008, 

geconfronteerd met de juridische status van militaire operaties van het IDF in de Gaza 

strook, dat Israel sinds september 2005 geen effectieve controle meer heeft over de 

Gaza strook. Als gevolg hiervan, aldus het Hooggerechtshof, is het juridisch systeem 

inzake óbezettingô dus niet van toepassing op de Gaza strook en dus evenmin op het 

IDF. Wel oordeelden de Israë-lische rechters dat het IDF zich bij hun acties in de Gaza 

strook moet houden aan het inter-nationaal oorlogsrecht als zodanig en met name 

terzake de behandeling van burgers en het voorzien in hun óhumanitarian needsô. 

 

6. Conclusies 

 



 

Indien men derhalve de vraag overziet of het IDF gebonden is aan 

internationaalrechtelijke normen en waarden, moet deze vraag zonder meer 

bevestigend worden beantwoord. Ster-ker, het IDF heeft zichzelf opgelegd een strikt 

systeem van eigen militaire waarden en (beroepsethische) normen, een en ander zoals 

verwoord in hierboven genoemde Spirit en Basic Values. Gaat het om concrete 

juridische regels zijn daar de nationaalrechtelijke normen, voortkomend uit de Basic 

Laws, alsmede gebondenheid aan het internationaal (oorlogs)recht in meerdere 

aspecten. 

 

Natuurlijk, de realiteit en praktijk van militaire operaties is altijd weerbarstiger dan de 

theorie. De drie uitspraken van het Israëlisch Hooggerechtshof die wij hierboven 

aanhaal-den, zijn daarvoor illustratief. Niettemin moet worden vastgesteld dat het IDF 

steeds onder extreem moeilijke omstandigheden heeft moeten opereren en moet 

opereren. Het interna-tionaal recht is zonder meer ook voor het IDF een belangrijk 

richtinggevend instrument voor haar militaire operaties. De juridische controle hierop 

is niet gering, niet in de laatste plaats vanuit haar eigen militair -juridisch systeem, 

maar ook doordat iedere ingezetene van Israel het recht heeft direct zich te wenden tot 

het Israëlisch Hooggerechtshof met een klacht omtrent het handelen van de IDF. Er 

zijn niet veel rechtssystemen waarin deze laat-ste mogelijkheid in deze vorm wordt 

geboden. De huidige situatie in Israel toont aan hoe belangrijk dit systeem van normen 

en waarden is voor het IDF, maar ook voor de buiten-wereld die IDF operaties zal 

blijven volgen. 



 

ISRA ËL EN HET INTERNATIONALE RECHT  
 

Dr. Matthijs de Blois
1
  

 

Inleiding  

 

Op 9 juli 2004 bracht het Internationaal Gerechtshof (IGH) een Advies uit over de 

juridi-sche consequenties van de bouw door Israël van een antiterreur 

veiligheidsbarrière waar-van het tracé deels ten oosten van de zogenoemde groene lijn 

uit 1949 loopt.
2
 Dit voor de staat Israël zeer negatieve Advies is niet bindend. Toch 

wordt het door velen gezien als een belangrijk uitgangspunt voor de beoordeling van 

de posities van de partijen in het conflict tussen de staat Israël en de Palestijnse 

Arabieren. De emeritus hoogleraar volken-recht De Waart meende zelfs te moeten 

stellen dat de partijdige politieke interpretatie van het inter-nationale recht, die na de 

Eerste Wereldoorlog het Palestijnse probleem in het leven had geroepen (sic!), door 

het Advies was vervangen door een onpartijdige inter-pretatie van de relevante 

internationaal-rechtelijke normen.
3
 Ook buiten de kring van de specialisten in het 

internationale recht functioneert het als de standaard om het gelijk en ongelijk van de 

partijen in het conflict te beoordelen.  

 

De veronderstelling is dat het internationaal recht ondubbelzinnige normen omvat die 

slechts wachten op toepassing door in dit geval Israël. Hierbij past een aantal 

kanttekenin-gen. Het begrip óinternationaal rechtô is ingewikkeld. De vaststelling en 

uitleg van de daartoe gerekende normen is een politiek proces, waarbij belangen en 

voorkeuren van staten en andere internationale actoren een grote rol spelen. De soms 
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zeer algemeen gefor-uleerde normen moeten altijd worden uitgelegd. Voor vrijwel 

elke politieke positie zijn aanknopingspunten te vinden in het internationale recht.  

 

Ook het Advies van het Hof uit 2004 dient in dat licht bekeken te worden. Dat is van 

belang nu het in de hoogst actuele discussies over het vredesproces en met name de 

toekomst van Judea, Samaria en Jeruza-em zoôn grote rol speelt. Het is van belang 

vast te stellen dat dit advies niet uit de lucht is komen vallen, maar dat het is gevraagd 

door de Algemene Vergadering van de VN, een orgaan dat bestaat vertegenwoordigers 

van de lidstaten en daarbij een volledig politiek karakter heeft.  

Waarom deze barrière? 

 

In allerlei omstreden gebieden op deze door conflicten beheerste wereld staan 

afscheidin-en die infiltratie moeten voorkomen. We kunnen bijvoorbeeld denken aan 

de afscheidings-arrière in het door India en Pakistan betwiste Kashmir. Verder heeft 

Marokko een hek gebouwd op grondgebied dat (volgens de VN terecht) geclaimd 

wordt door de Westelijke Sahara. Ook door een gebied waarop zowel Jemen als  

Saudi-Arabië aanspraak maken loopt een afscheiding.  Deze situaties hebben geen 

aanleiding gegeven tot het vragen van een advies aan het IGH. Waarom de deels door 

omstreden gebied lopende barrière die door Israël is opgetrokken wèl? 

Het antwoord op deze vraag ligt in de sfeer van de politiek. Kennelijk was er geen 

politiek belang bij het vragen naar de opinie van het IGH over al die andere 

veiligheidsbarrières.  Lidstaten van de VN hebben in de Algemene Vergadering van de 

VN wel een meerderheid weten te verkrijgen voor een resolutie waarin dit VN-orgaan 

een vraag formuleert aan het Internationaal Gerechtshof te Den Haag. Dit illustreert de 

verwevenheid van het interna-ionale recht met de politiek. Het voorstel was afkomstig 

van 26 staten, waarvan een aantal de staat Israël niet erkent en ook overigens een zeer 

bedenkelijke reputatie heeft als het gaat om de eisen van de rechtsstaat.
4
 Op 8 

december 2003 nam de Algemene Vergadering op 8 december 2003 tijdens zijn 

óTenth Emergency Special Sessionô met 90 stemmen vóór, 8 tegen en 74 

onthoudingen Res. A/RES/ES-10/14 aan, waarin het IGH gevraagd wordt zich uit te 

spreken over de vraag  

óWhat are the legal consequences arising from the construction of the wall being built 

by Israel, the occupying Power, in the Occupied Palestinian Territory, including in 

and around East Jerusalem, as described in the report of the Secretary-General, 
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considering the rules and principles of international law, including the Fourth Geneva 

Convention of 1949, and relevant Security Council and General Assembly 

resolutions?ô 

De keuze voor het stellen van deze vraag aan het IGH past volledig bij de sterke anti-

Israël houding van de staten die de resolutie hebben voorgesteld en ondersteund. Met 

een variant op Von Clausewitz kunnen we zeggen dat recht hier een voortzetting is 

van de politiek met andere middelen.
5
 Dit temeer daar de Algemene Vergadering 

blijkens het geheel van de resolutie in het geheel niet in het ongewisse is over de 

juridische consequenties van de door haar als ómuurô aangeduide afscheiding. De titel 

van de resolutie spreekt al van óIllegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and 

the rest of the Occupied Palestinian Territoryô. De Algemene Vergadering overweegt 

verder in de voorlaatste preambulaire paragraaf dat óIsrael, the occupying Power, 

continues to refuse to comply within international law vis-à-vis its construction of the 

above-mentioned wall, with all its detrimental implications and consequencesô. De 

Algemene Vergadering is er al van over-uigd dat de constructie van de ómuurô in strijd 

is met het internationale recht. Dat was reeds tot uitdrukking gekomen in een eerdere 

resolutie, ES-10/13 van 27 oktober 2003, waarin Israël werd opgeroepen de bouw van 

de ómuurô in óbezet Palestijns gebiedô stop te zetten, een bouw die in strijd werd 

geacht met de relevante bepalingen van internationaal recht.Waarom zou de vraag dan 

nog moeten worden voorgelegd aan het IGH? Of zocht men een bevestiging van het 

eigen standpunt uit óonverdachte hoekô. Het Advies is een zet in het politieke 

óschaakspelô rondom de staat Isra±l en zijn relatie tot de Palestijnse Arabieren. 

De procedure 

Het Internationaal Gerechtshof is het rechterlijke orgaan van de Verenigde Naties 

(VN). Het is samengesteld uit 15 rechters afkomstig uit verschillende lidstaten van de 

VN, die aan de hoogste kwalificaties moeten voldoen en die worden aangewezen door 

de Algeme-e Vergadering en de Veiligheidsraad. Het Statuut van het Internationaal 

Gerechtshof voorziet in twee soorten procedures. In de eerste plaats is er de 

zogenaamde contentieuze procedure waarbij het gaat om het doen van een bindende 

uitspraak in een geschil tussen twee (of meer) staten (art. 36 Statuut). Kenmerkend 

hiervoor is dat het Hof slechts rechts-acht heeft als de betrokken staten deze hebben 

erkend. De tweede procedure geeft organen van de VN en aan de VN verbonden 

gespecialiseerde organisaties de bevoegdheid om aan het Hof een  - niet bindend ï 
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advies te vragen over een juridische aangelegenheid (art. 65 Statuut). Deze laatste 

procedure heeft geleid tot het onderhavige Advies.  

In de procedure gaf het Hof de Lidstaten van de VN de gelegenheid om schriftelijke 

infor-matie te verschaffen over alle aspecten van de voorliggende rechtsvraag. Een 

groot aantal staten, waaronder Israël heeft van die gelegenheid gebruik gemaakt. Israël 

heeft nog be-zwaar gemaakt tegen de deelname van de Egyptische rechter Elaraby aan 

de zaak, omdat deze zich partijdig zou hebben uitgelaten over de problematiek. Hij 

had namelijk reeds publiekelijk verklaard dat de barrière in strijd was met het 

internationale recht. Dit be-zwaar werd niet gehonoreerd. Het Hof hield ook 

hoorzittingen op 23 en 24 februari 2004. Israël besloot hieraan niet deel te nemen. 

Vermeld moet worden dat ook óPalestinaô, de aanduiding van de Palestijnse 

Bevrijdingsorganisatie PLO als waarnemer bij de VN,  de gelegenheid heeft gekregen 

en gebruikt om aan de schriftelijke en mondelinge procedure deel te nemen. Dit is 

opmerkelijk, aangezien het Statuut slechts voorziet in deelname van staten en 

internationale organisaties. Op 9 juli 2004 deed het Hof uitspraak. Van de vijftien 

rechters distantieerde de Amerikaanse rechter Thomas Buergenthal zich in een aparte 

met het Advies gepubliceerde óDeclarationô van het Advies, terwijl de Nederlandse 

rechter Peter Kooijmans op een ondergeschikt punt tegen de conclusies van het Hof 

stemde. De óSeparate Opinionsô van enkele rechters, die overigens instemmende met 

de uitkomst van de beslissing, maar die kritiek hadden op de argumentatie zijn aan het 

Advies gehecht. De opinie van de Britse rechter Rosalyn  Higgins valt op door de zeer 

kritische toonzetting, zó kritisch dat men zich afvraagt waarom zij toch voor de 

conclusies van het Hof heeft ge-stemd.. 

Nog een opmerking terzijde betreffende de terminologie. Het Hof spreekt in navolging 

van de Algemene Vergadering consequent van een ómuurô. De Isra±lische regering 

spreekt van een ó hekô. Ik hanteer de term barri¯re. Feit is dat uit de in het Advies 

opgenomen uitvoe-rige beschrijving van de barrière, blijkt dat deze voor slechts 8,5 

kilometer uit een letter-lijke muur bestaat en voor de rest van de 180 kilometer uit een 

complex van een hekwerk met bijbehorende greppels en wegen. Het gebruik van de 

term ómuurô lijkt dus niet be-doeld te zijn  als een adequate beschrijving van de feiten, 

maar preludeert reeds op de diskwalificatie van de Israëlische maatregelen door het 

gebruik van een in de interna-tionale betrekkingen zeer beladen term ómuurô (denk aan 

de óBerlijnse Muurô). 

Jurisdictie (rechtsmacht) 



 

Wat was de grondslag van de bevoegdheid van het Hof om zich uit te spreken over de 

juridische consequenties van de veiligheidsbarrière? Artikel 65 lid 1 van het Statuut 

van het IGH bepaalt dat het Hof op verzoek van elk orgaan van de VN dat daartoe 

gemachtigd is krachtens het VN-Handvest, inzake elke rechtsvraag advies kan 

uitbrengen. Artikel 96 lid 1 van het Handvest geeft de Algemene Vergadering die 

bevoegdheid in algemene zin. Een punt was wel of de toepassing van die bevoegdheid 

in concreto in overeenstemming was met de taakverdeling tussen de Algemene 

Vergadering en de Veiligheidsraad. Aan de orde is dan artikel 12 van de het Handvest 

van de VN dat bepaalt dat zolang de Veilig-heidsraad zijn taken uitvoert ten  aanzien 

van een geschil de Algemene Vergadering zich ten aanzien van dat geschil  van het 

doen van een aanbeveling moet onthouden. Israël had naar deze bepaling verwezen 

om de jurisdictie van het Hof te betwisten, aangezien in de betreffende periode ook de 

Veiligheidsraad zich met de Midden-Oostenconflict bezig hield. Ook kwam de vraag 

aan de orde of deóTenth Emergency Special Sessionô tijdens welke de betreffende 

resolutie met het verzoek aan het Hof was aangenomen op reguliere wijze 

functioneerde. Het Hof meende op beide punten dat er geen redenen waren om aan de 

rechtsgeldigheid van die resolutie te twijfelen. Een ander punt betreffende de rechts-

macht was de relevante vraag of het hier wel om een juridische kwestie ging. Het Hof 

meende dat het politieke karakter van het geschil daar niet aan af deed.  

De discretionaire bevoegdheid van het Hof 

Ook al is de rechtsmacht van het Hof gegeven, dan nog kan de vraag gesteld worden 

of het in casu van zijn bevoegdheid gebruik had moeten maken. De relevante bepaling 

spreekt van een bevoegdheid van het Hof om een advies te geven (ókanô) maar niet van 

een ver-plichting (art. 65 lid 1 Statuut). Het Hof had van het geven van een advies 

kunnen afzien. Daar zouden goede redenen voor zijn geweest. Bijvoorbeeld omdat het 

Hof door zijn advies in feite een oordeel zou moeten geven in een geschil tussen twee 

internationale actoren, de staat Israël en de Palestijnse entiteit. De adviesprocedure zou 

gezien kunnen worden als een contentieuze procedure óin disguiseô. Nu geldt voor 

contentieuze proce-dures voor het Hof dat deze alleen gevoerd kunnen worden als 

beide partijen de rechts-macht van het Hof hebben aanvaard. Van een dergelijke 

aanvaarding door Israël was geen sprake, terwijl de Palestijnse entiteit omdat deze 

geen staat is, in het geheel niet bevoegd is een contentieuze procedure aan te 

spannen.Via de adviesprocedure worden deze obstakels omzeild. Verder zou het 

beladen politieke karakter van het geschil het Hof ertoe hebben kunnen brengen af te 

zien van het uitoefenen van zijn bevoegdheid. Het had kunnen voor-zien dat de 

onderhandelingen tussen partijen (het vredesproces) belast zouden worden met een 

zware óhypotheekô die het vinden van een uitweg ernstig zou kunnen bemoeilijken. De 



 

Nederlandse rechter Kooijmans stelt in zijn óSeparate Opinionô dat het Hof er niet aan 

ont-komt als politieke actor op te treden, maar hij schuift de verantwoordelijkheid 

daarvoor door naar de Algemene Vergadering. Volgens hem zou het Hof als het zou 

weigeren een advies te geven evenzeer gepolitiseerd worden. 
6
 Vervolgens zou het 

gebrek aan informa-tie het Hof van het geven van een advies hebben kunnen 

afhouden. Israël had in zijn schriftelijke verklaring in de procedure opgemerkt dat het 

Hof over de aard en de omvang van de bedreiging van haar veiligheid en de effecten 

van de bouw van de veiligheids-barrière voor de Palestijnen onvoldoende 

geïnformeerd was. Dit omdat deze informatie slechts door Israël verstrekt zou kunnen 

worden, terwijl deze staat om hem moverende redenen besloten had niet op de ómeritsô 

van de zaak in te gaan.  

Ook voor rechter Buergenthal had dit gebrek aan informatie het Hof tot de conclusie 

moe-ten brengen dat het zou moeten afzien van een advies.
7
 Het Hof werd door geen 

van deze en evenmin door nog enkele andere overwegingen overtuigd om af te zien 

van het geven van een advies. 

óBezet gebiedô  

Een van de belangrijke punten van kritiek op de inhoudelijke aspecten het advies van 

het Hof is dat het geen recht doet aan de complexe geschiedenis die de achtergrond 

vormt van de huidige situatie in Israël en de omstreden gebieden Juda en Samaria. De 

Britse rechter Higgins stelt in haar óSeparate Opinionô óI find the ñ historyò  as 

recounted by the Court (...) neither balanced nor satisfactory.ô
8
 Dat is een niet mis te 

verstane kritiek! 

De zwakte van de uitspraak blijkt om te beginnen uit het feit dat het Hof zonder 

reserve de door de Algemene Vergadering in haar resolutie gebruikte kwalificatie van 

óbezette gebie-denô heeft overgenomen, als aanduiding van gebieden die liggen ten 

oosten van de zoge-naamde ógroene lijnô, de in 1949 tussen Isra±l en Jordani± 

overeengekomen wapenstil-standslijn. Dat gaat dan om de Bijbelse gebieden Judea en 

Samaria, inclusief Oostelijk Jeruzalem. Dat doet mijns inziens geen recht aan de 

ontstaansgeschiedenis van de staat Israël met als ankerpunten de Balfour Declaratie 

van 2 november 1917 en het Mandaat van 24 juli 1922 met betrekking tot het 

geografische gebied Palestina
9
, dat door de Volken-bond was toevertrouwd aan het 
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Verenigd Koninkrijk. Het Hof noemt het Mandaat in par. 70 van het Advies wel, maar 

verzuimt echter de in artikel 2 daarvan opgenomen kernver-plichting te vermelden, 

namelijk dat de mandataris verantwoordelijk was voor het tot stand brengen van 

politieke, bestuurlijke en economische condities die de werkgroep van het Jood-se 

Nationale Tehuis zouden moeten verzekeren. Deze ernstige omissie beheerst 

vervolgens het gehele Advies. In datzelfde artikel wordt verder bepaald dat de 

burgerlijke en gods-dienstige rechten van alle bewoners, ongeacht hun ras of religie, 

van het gebied Palestina verzekerd moesten worden. We weten dat de verwijzing naar 

het Joodse Nationale Tehuis teruggaat op de Balfour Declaratie. Het Mandaat was met 

andere woorden een middel om de zelfbeschikking van het Joodse volk op termijn te 

realiseren. In het Mandaat was verder bepaald dat het Bestuur van Palestina de Joodse 

immigratie en geconcentreerde vestiging (close settlement) van Joden zou moeten 

bevorderen. We moeten hierbij bedenken dat het mandaatgebied zich oorspronkelijk 

uitstrekte van de Middellandse Zee tot een de oost-grens van het huidige Jordanië. 

Later in 1922 brengt het Verenigd Koninkrijk een verde-ling aan in het 

mandaatgebied, waarbij de uitvoering van de centrale mandaatdoelstelling beperkt 

wordt tot het gebied ten westen van de Jordaan, terwijl het gebied ten oosten daarvan 

het emiraat Transjordanië wordt, dat overigens tot 1946 onder Brits beheer blijft. Deze 

aanpassing wordt in 1923 geratificeerd door de Raad van de Volkenbond. Uit de 

geschiedenis is bekend dat de uitvoering van de mandaatverplichtingen door de Britten 

zeer veel te wensen overliet, om het met een eufemisme te zeggen. In 1947 kondigt het 

Verenigd Koninkrijk de beëindiging van het Mandaat aan. Een aanbeveling van de 

Alge-mene Vergadering van de VN van 29 november 1947 (Res. 181 (II)) met daarin 

een Ver-delingsplan dat voorziet in een Joodse en een Arabische staat, alsmede in een 

internatio-naal regime voor Jeruzalem, wordt door de vertegenwoordigers van de 

Joodse gemeen-schap aanvaard en door Arabieren verworpen. Op14 Mei 1948, de dag 

waarop het Britse mandaat afloopt, wordt door David Ben Goerion in Tel Aviv de 

staat Israël uitgeroepen. Op 15 mei 1948 vallen de legers van zes Arabische staten 

(Egypte, Syrië, Transjordanië, Libanon, Saoedi-Arabië en Irak)  Israël binnen met als 

doel de vernietiging van de Joodse staat. Dat doel wordt niet bereikt. Er worden 

wapenstilstandsverdragen gesloten, waar-onder het verdrag tussen Israël en Jordanië, 

waarbij de zogenaamde groene lijn geldt als de wapenstilstandslijn. Het gebied ten 

oosten daarvan ï Judea en Samaria, oftewel de West-bank, wordt bezet door Jordanië 

en later door deze staat geannexeerd (de annexatie wordt in 1988  weer ongedaan 

gemaakt). In het wapenstilstandsverdrag tussen Israël en Jordanië is overigens 

uitdrukkelijk bepaald dat het verdrag in geen enkel opzicht de rechten, claims en 

posities van partijen met oog op een uiteindelijke vredesregeling aantast.  



 

In 1967 tijdens de Zesdaagse Oorlog, moet Israël zich opnieuw verdedigen tegen 

aanval-len van Arabische staten, waaronder Jordanië. Uitkomst van die strijd is dat de 

gebieden Judea, Samaria en ook het oostelijk gedeelte van Jeruzalem (inclusief de 

Oude Stad met de tempelberg) onder Israëlische controle komen. Het IGH kwalificeert 

ze daarom in navol-ging van de Algemene Vergadering als óbezette gebiedenô met alle 

daaraan verbonden juridische consequenties. Op die kwalificatie is in mijn opvatting 

wel wat af te dingen. De gebieden maakten om te beginnen deel uit van het 

oorspronkelijke mandaatgebied, waar- binnen de zelfbeschikking van het Joodse volk 

gerealiseerd zou moeten worden. De staat Israël is daarvan de expressie.  Het onder 

het Mandaat verkregen recht van een volk is ook niet vervallen na afloop van het 

mandaatregime, zoals bevestigd wordt in artikel 80 van het VN-Handvest. Dat 

Mandaat is overigens door de mandataris zeer slecht óafgewikkeldô. In de 

agressieoorlog van Arabische staten tegen Israël zijn de gebieden op illegale wijze 

(namelijk door agressie) verworven door Jordanië. Israël heeft de gebieden verworven 

in een internationaalrechtelijk geoorloofde verdedigingsoorlog, gevoerd ter 

bescherming van haar eigen bevolking tegen agressie. Dit verschil heeft effect op de 

titel van een staat ten aanzien van de in zoôn oorlog verworven gebieden. Het gaat bij 

de zogenaamde bezette gebieden ook niet om de klassieke situatie voorzien in de 

Vierde Geneefse Conventie van 1949 (over de bescherming van burgers in een 

oorlogssituatie) waarbij een staat grondge-bied van een andere staat bezet houdt. De 

status van de in 1967 door Israël verworven ge-bieden is immers op zijn minst 

onzeker. Het is mijns inziens zuiverder om te spreken van betwiste of omstreden 

gebieden. Israël nam in de procedure dan ook met recht het stand-punt in dat de 

Vierde Geneefse Conventie de jure dan ook niet van toepassing was ten aanzien van 

deze gebieden, aangezien zij niet als grondgebied van een van de verdrags-sluitende 

partijen ï in casu Jordanië kon gelden.  

Terzijde merk ik op dat de status van de bedoelde omstreden gebieden ook aan de orde 

komt in de door het Hof aangehaalde beroemde of beruchte Res. 242 (1967) van de 

Vei-ligheidsraad, aangenomen na de Zesdaagse Oorlog van Juni 1967. Daarin wordt 

Isra±l opgeroepen zich terug te trekken uit óbezetteô gebieden. Heel bewust is toen in 

de onder-handelingen het bepalende lidwoord ódeô  weggelaten. Dat wil zeggen dat het 

niet per definitie om alle in 1967 verworven gebieden gaat, waarvan overigens 

verreweg het groot-ste deel (Sinaï) reeds lang door Israël verlaten is. Dit is op zich ook 

logisch aangezien de resolutie ook spreekt van veilige en erkende grenzen voor de 

staten in de regio dus ook voor Israël; het is immers heel goed denkbaar dat die 

veiligheid slechts gerealiseerd kan worden als het verloop van de grenslijn anders is 

dan de wapenstilstandslijn uit 1949.  



 

Aan het Hof zijn al die nuanceringen niet besteed. Die groene lijn wordt door het IGH 

zonder reserve gehanteerd als uitgangspunt bij de kwalificatie van Judea, Samaria en 

oostelijk Jeruzalem als bezet gebied. Het gaat vervolgens toetsen of de constructie van 

de barrière in overeenstemming is met de verplichtingen van een óbezettendeô  macht. 

Daarbij komen het humanitaire oorlogsrecht en het internationale recht inzake de 

rechten van de mens aan de orde.  

Nederzettingen 

Het is ondoenlijk hier op alle aspecten van de toetsing door het Hof van de naleving 

van de beweerdelijke internationale verplichtingen van Israël in dit verband in te gaan. 

Een aantal aspecten licht ik er uit. 

Om te beginnen de positie van de bewoners van Joodse nederzettingen in de 

omstreden gebieden, waar het Hof zich zeer ondubbelzinnig over uitlaat. Het 

beschouwt de neder-zettingen als strijdig met artikel 49 lid 6 van Vierde Geneefse 

Conventie
10

, dat de bezet-tende macht verbiedt om delen van zijn eigen bevolking te 

deporteren of te verplaatsen naar het bezette gebied.
11

 Achtergrond van deze bepaling 

is de praktijk van het Nazi-regime om onderdanen van zijn grondgebeid te deporteren 

en te transporteren naar de door Duitsland bezette gebieden, om zo het eigen land 

zoals dat heette óJudenreinô te maken. 
12

 Het Hof meent echter dat niet alleen  

dergelijke gedwongen deportaties en verplaatsingen onder dit verbod vallen, maar dat 

het betrekking heeft op onverschillig welke maatregel van een bezettende macht dan 

ook om de verplaatsing van zijn eigen bevolking naar een bezet gebied te organiseren 

en te bevorderen. Dit is wel een heel ruime uitleg, die ook de vrijwillige vestiging door 

ósettlersô, die gebruik maken van het onder het Mandaat gegeven recht tot vestiging in 

het gehele mandaatgebied omvat, ook als het benodigde onroerende goed op de 

normale wijze verworven wordt. Van een gedwongen deportatie of verplaat-sing is 

dan echter toch geen sprake? Het is gelet op de geschiedenis wel bijzonder bitter dat 

het Hof van Isra±l verlangt om de omstreden gebieden óJudenreinô te maken. Er is 

daarnaast ook zoiets als een verbod van discriminatie op grond van ras of religie in het 

internationale recht.  
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De (on) partijdigheid van het Hof 

Een ander fundamenteel punt dat het gehele advies kleurt, is het feit dat het Hof 

nauwe-lijks aandacht geeft aan de overwegingen die Israël ertoe gebracht hebben om 

de veilig-heidsbarrière op te richten. Zoals bekend is dat niet zo maar gebeurd. Sinds 

het begin van de tweede Intifada (september 2000) werden Israëlische burgers 

geteisterd door afschu-welijke (zelfmoord-) aanslagen, waarbij 900 burgers de dood 

vonden en duizenden werden gewond. Vanuit de plicht van elke staat om zijn burgers 

te beschermen is toen  besloten tot het oprichten van de veiligheidsbarrière als relatief 

vreedzaam en geweldloos middel om terroristen tegen te houden. Dit is voor de 

bevolking van de omstreden gebieden vele ma-len gunstiger dan een gewapend 

optreden tegen terroristen. In het Advies wordt daar niet op ingegaan. Hoewel de 

toetsing aan de relevante rechtsregels zowel die van het huma-nitaire oorlogsrecht als 

die in het kader van de mensenrechten daar wel aanleiding toe moet geven, komt het 

Hof niet toe aan een serieuze afweging van enerzijds het belang en de plicht van de 

staat om zijn eigen burgers te beschermen en anderzijds de soms ernstige beperkingen 

die de oprichting van de barrière kan meebrengen voor de rechten van de Palestijnse 

Arabieren. Om een voorbeeld te noemen: artikel 53 van de Vierde Geneefse Conventie 

verbiedt vernietiging door de bezettende macht van eigendommen in het bezette 

gebied, tenzij dit absoluut noodzakelijk is voor het uitvoeren van militaire operaties. 

Dat wil zeggen dat er in dat kader een serieuze afweging plaats moet vinden van de 

betrokken belangen. Het Hof komt niet verder dan de opmerking dat het op basis van 

het beschikbare materiaal niet overtuigd is dat er een absolute militaire noodzaak 

bestond als bedoeld in artikel 53.
13

 Een ander voorbeeld betreft de vrijheid van 

beweging, zoals beschermd door artikel 12 lid 3 van het Internationaal Verdrag inzake 

Politieke rechten en Burgerrechten (1966). Ook die bepaling voorziet in een 

beperkingsmogelijkheid met oog op bijvoorbeeld de nationale veiligheid en de 

openbare orde. Het Hof meende zonder verdere adstructie op basis van de beschikbare 

informatie dat de voorwaarden voor de toepassing daarvan niet vervuld waren.
14

 

Rechter Buergenthal maakt zijn collegaôs op dit punt terecht ernstige ver-wijten. Het 

Hof zegt zich te baseren op de in VN-rapporten verstrekte informatie. Buer-genthal 

stelt echter dat het Hof nauwelijks aandacht besteedt aan de Israëlische positie ten 

aanzien van de in de het rapport van de Secretaris-Generaal van de VN waarop de 

Alge-mene Vergadering zijn aanvraag voor een advies baseerde.
15

 Hieraan kan nog 

worden toe-gevoegd dat niet kan worden aangenomen dat de VN-rapporten waaruit 
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het Hof put vrij zijn van  in het kader van de VN reeds lang bestaande vooroordeel 

tegen de staat Isra±l. Ook de Britse rechter Rosalyn Higgins roerde in haar óSeparate 

Opinionô een soortgelijk punt aan waar zij stelde dat het Hof had moeten uitspreken 

dat niet alleen de bezettende macht zich zou moeten houden aan het humanitaire recht 

maar ook degenen die van die bezetting willen bevrijden (lees: terroristen).
16

 Het Hof 

dat zich heeft laten verleiden tot een Advies in wat eigenlijk een contentieus geschil is, 

had op zijn minst het aloude pro-cesrechtelijke beginsel audi et alteram partem (hoor 

ook de andere partij) moeten laten gelden. Het Hof doet dat overduidelijk niet. Ik kan 

daarom in het geheel niet instemmen met aan het begin genoemde kwalificatie van 

onpartijdigheid.  

Recht op zelfverdediging? 

Hetzelfde gebrek aan serieuze onderbouwing komt naar voren bij de bespreking van 

het beroep van Israël op het volgens artikel 51 van het VN Handvest aan iedere staat 

toeko-mende inherente recht op zelfverdediging. Israël stelde dat de constructie van de 

veilig-heidsbarrière gezien moest worden als een uitoefening van dit recht tegen de 

aanslagen vanuit de omstreden gebieden gericht tegen Israëlische burgers. De manier 

waarop het Hof zich hier van afmaakt is ronduit beschamend.
17

 Het is het absolute 

dieptepunt van het Advies, dat in par. 139 te vinden is. Om te beginnen citeert het Hof 

de eerste zin van artikel 51, waarvan de tekst in vertaling als volgt luidt: 

óGeen enkele bepaling van dit Handvest doet afbreuk aan het inherente recht tot 

indivi-duele of collectieve zelfverdediging in geval van een gewapende aanval tegen 

een Lid van de Verenigde Naties, totdat de Veiligheidsraad de noodzakelijke 

maatregelen ter hand-having van de internationale vrede en veiligheid heeft genomen.ô 

Het voegt daar aan toe dat derhalve (óthusô) het Handvest het inherente recht op 

zelfver-dediging erkent in geval van een gewapende aanval van een staat tegen een 

andere staat. Het vervolgt dan met de stelling dat Israël niet claimt dat het gaat om 

aanvallen die kunnen worden toegeschreven aan een andere staat. Je wrijft je ogen uit 

als je dat leest. Het lijkt wel of het Hof niet in staat is een eenvoudige 

verdragsbepaling te lezen. Artikel 51 rept in het geheel niet over een andere staat als 

het gaat om de herkomst van de gewapende aanval tegen een lid van de VN. Toch 

leest het Hof dat er blijkens het Advies in. Echt onbegrij-pelijk. Het Hof voegt nog toe 

dat de aanvallen waartegen Israël zich met behulp van de barrière wil verdedigen 
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afkomstig zijn van het onder de controle van die staat staande gebieden. De situatie 

verschilt daarmee volgens het Hof van die welke aanleiding gaf tot de resoluties 1368 

(2001) en 1373 (2001) van de Veiligheidsraad, waarin het beroep van de VS op het 

recht van zelfverdediging ex artikel 51 VN-Handvest werd erkend in verband met de 

terreuracties van 11 september 2001. In dat geval ging het niet om een aanval door een 

andere staat. Het waren terroristische acties van een groep individuen die opereerden 

vanaf Amerikaanse bodem, zij het dat zij internationale connecties hadden.  Op basis 

van het voorgaande en zonder nadere onderbouwing komt het Hof tot de conclusie dat 

er van een beroep op het recht op zelfverdediging geen sprake kan zijn. Aan Israël 

wordt het recht ontzegd om zijn meest fundamentele staatstaak uit te voeren: de 

verdediging van de eigen burgers tegen geweld. Dat spreekt temeer nu het gaat om de 

bescherming van ge-weld dat zich bij uitstek richt op burgerdoelen. Zelfs als we het 

standpunt van het Hof zouden volgen dat het moet gaan om aanvallen vanuit een staat 

ï quod non- , dan hadden de connecties van terroristen met staten zoals Iran of Syrië 

door het Hof overwogen moeten worden. 

Op de door het Hof niet onderbouwde stelling is ook afgezien van het tekstuele punt 

heel wat af te dingen. Het is om te beginnen evident dat de op basis van de Oslo 

akkoorden aan de Palestijnse Autoriteit opgedragen taak om het terrorisme in de door 

haar gecontroleerde gebieden te bestrijden niet is nagekomen. Israël moest dan ook 

terugvallen op zijn recht op zelfverdediging tegen de gewelddaden geïnitieerd vanuit 

die gebieden. Het Hof gaat ver-der voorbij aan het gegeven dat moderne 

oorlogsvoering veelal niet plaats vindt tussen twee of meer óreguliereô staten, maar dat 

het vooral gaat om conflicten tussen een staat en een of meerdere terroristische 

groepen. De inperking van het Hof van het zelfverdediging-recht tot het klassieke 

model van de tussenstaatse oorlog beperkt de reikwijdte van die bepaling op 

onverantwoorde wijze. Niet alleen Israël, maar tal van staten in deze wereld zouden 

zich daarover zorgen moeten maken. De Britse rechter Higgins is ook zeer kritisch 

over de wijze waarop het Hof artikel 51 interpreteert.
18

 Zij wijst ook op het ontbreken 

van een aanwijzing in de tekst van artikel 51 voor de restrictieve uitleg van het Hof. 

Zij vindt het verder onbegrijpelijk dat een bezettende macht het recht verliest om zijn 

eigen burgers te verdedigen als de aanvallen afkomstig zijn uit het bezette gebied.  Zij 

wijst tenslotte zeer terecht op een ernstige inconsistentie in de benadering van het Hof. 

Enerzijds ziet het in óPalestinaô (de Palestijnse entiteit) in voldoende mate een 

internationale actor om deel te nemen aan het schriftelijke een mondelinge gedeelte 

van de procedure (iets dat blijkens het Statuut is voorbehouden aan staten en 

internationale organisaties). Anderzijds kan het blijkbaar niet in voldoende mate als 
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een internationale actor gelden van waaruit aanvallen gedaan kunnen worden tegen 

een staat die zich op grond daarvan op zijn recht op zelfver-dediging kan beroepen.
19

 

Dat is meten met twee maten. Wie had het ook weer over de onpartijdigheid van het 

Hof? 

Noodtoestand? 

Het Hof maakt zich al even gemakkelijk af van de vraag of Israël zich in verband met 

de veiligheidsbarrière kan beroepen op het beginsel van de noodtoestand, dat 

verankerd ligt in het internationaal gewoonterecht. Het is van toepassing als een staat 

handelt om zijn essentiële belangen tegen een onmiddellijk en ernstig gevaar te 

beschermen. Zonder veel woorden vuil te maken  stelt het Hof dat het niet overtuigd is 

dat de constructie van de barrière volgens de gekozen route daartoe vereist is.
20

 

Opnieuw ontbreekt een grondige onderbouwing met een analyse van de gevaren die 

Israël bedreigen. Het Hof voegt daar wel aan toe dat Israël geconfronteerd wordt met 

talrijke in den blinde uitgevoerde dode-lijke aanslagen tegen zijn burgerbevolking. Het 

heeft volgens het Hof het recht en de plicht daarop te reageren om het leven van zijn 

burgers te beschermen, mits op een wijze die in overeenstemming is met het 

internationale recht. Dit is tamelijk goedkoop en niets-zeggend aan het slot van een 

slecht onderbouwd vertoog dat het internationale recht uitlegt op een wijze die aan 

Israël de reële middelen om zijn burgers te beschermen in belangrijke mate ontzegt. 

Dat wordt ook niet goedgemaakt door de overweging in de laatste inhou-delijke 

paragraaf  (162) van het Advies waarin zowel Isra±l als óPalestinaô worden opge-

roepen zich aan het internationale humanitaire recht te houden.  

Afsluiting  

Ik kom tot een afronding. Wie het internationale recht wil inbrengen in het debat over 

het conflict tussen Israël en de Palestijnse Arabieren kan zich mijns inziens maar beter 

niet kritiekloos verlaten op het Advies van 9 juli 2004. Ik kan niet instemmen met de 

obser-vatie van De Waart dat het om een onpartijdige interpretatie van het relevante 

interna-tionale recht gaat. De uitspraak van het Hof deint mee op de golven van de 

binnen de VN zo gebruikelijke anti-Israël houding. Helaas kon slechts één van de 

vijftien rechters ïThomas Buergenthal - niet instemmen met het advies, al plaatsten de 

Britse rechter Higgins en in mindere mate de Nederlandse rechter Kooijmans wel 

kritische noten bij de argumentatie van het Hof. Het is echter in het recht niet zo dat de 
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meerderheid altijd gelijk heeft. Juist in verband met rechtspraak zegt de Torah immers 

dat wij de meerderheid in het kwade niet moeten volgen!
21
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Libanon: tikkende tijdbom 

door Dick LEURDIJK 22 

President Bush zal niet de geschiedenis in gaan als de man die voor de grote doorbraak 

in de verhouding tussen Israel en de Palestijnen heeft gezorgd.  Zijn initiatief om via 

de lancering van de Roadmap de weg vrij te maken voor zijn visie van het naast elkaar 

bestaan van twee staten, Palestina en Israël, is sinds de lancering in 2002 volledig 

verzand. Ook de ultieme poging, november vorig jaar, om via het  Annapolis-proces  

alsnog, voor eind dit jaar, een vrede tussen beide partijen te bereiken, heeft niets 

opgeleverd.  Hetzelfde moet gezegd worden van de poging om,  in de nasleep van de 

zomeroorlog van 2006, een ólange-termijnoplossingô voor de verhouding tussen Israël 

en Libanon tot stand te brengen. Ook die poging heeft volledig gefaald. Sterker: het 

lij kt erop dat het slechts een kwestie van tijd is voor de volgende oorlog in het 

Midden-Oosten zich aandient. 

In augustus 2006 kwam met de aanvaarding door de VN-Veiligheidsraad van resolutie 

1701 een eind aan de oorlog tussen Israël en Hezbollah. De resolutie voorzag niet 

alleen in een stopzetting van de vijandelijkheden, maar mikte vooral op de 

totstandkoming van een permanent staakt-het-vuren en een lange-termijnoplossing 

voor de verhouding tussen Israel en Libanon. Vooral  Condoleeza  Rice, de 

Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken,  maakte duidelijk dat een terugkeer 

maar de status quo ante ten koste van alles moest worden voorkomen, op straffe van 

het opnieuw uitbreken van vijandelijkheden.  Ook besloot de Veiligheidsraad tot een 

aanpassing van het mandaat van de VN-vredesmacht aan de grens tussen Israël en 

Libanon. De omvang van UNIFIL werd niet alleen opgevoerd van 2.000 naar 13.000 

man, maar de blauwhelmen kregen nu ook een robuust peace-keeping mandaat dat 

voorzag in de bevoegdheid om in het operatiegebied met geweld op te treden. Cruciaal 

was echter dat de hele resolutie slechts één doel leek te hebben: een eind te maken aan 

de dominante positie van Hezbollah in Zuid-Libanon. Zo benadrukte de resolutie het 

belang van de uitbreiding van het gezag van de regering van Libanon over het hele 

grondgebied van het land, ózodat er geen wapens zijn zonder de instemming van de 

regering van Libanon en geen gezag anders dan dat van de regering van Libanon.ô 

Ook voorzag de resolutie in de vestiging van óeen gebied tussen de Blauwe Lijn en de 

Litani-rivier zonder gewapende manschappen, bezittingen en wapens anders dan die 

van de regering van Libanon en UNIFILô. Voorts wees de Veiligheidsraad op eerder  
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gemaakte afspraken, aan het eind van de burgeroorlog in 1990 en een recent Libanees 

kabinetsbesluit, ódie de ontwapening van alle bewapende groepen in Libanon eisenô, 

zodat óer geen sprake is van  wapens of gezag anders dan die van de Libanese staatô. 

Tenslotte riep de Raad de regering van Libanon op zijn grenzen af te sluiten om zo te 

voorkomen dat wapens in Libanon zouden worden ingevoerd zonder haar instemming. 

Om die reden stelde de Raad ook een wapenembargo in.  De boodschap van de Veilig-

heidsraad was duidelijk: het herstel van het gezag van de regering in Beiroet over het 

hele grondgebied van Libanon betekende feitelijk de ontmanteling van Hezbollah in 

Zuid-Libanon, dat het gebied als een staat-in-een-staat controleerde.  

De reactie van Hezbollah liet niet lang op zich wachten. De leider van de groep, 

Nasrallah, maakte kort na de aanvaarding van de resolutie duidelijk dat Hezbollah zich 

niet zou laten ontwapenen en nog altijd de beschikking had over 20.000 Katjoesja-

raketten waarmee zij Israel zou kunnen bedreigen. Daarmee legde hij, zoals ik destijds 

al schreef in de Internationale Spectator, een bom onder de resolutie. Niettemin bleven 

zijn uitspaken onweersproken. Sindsdien heeft Hezbollah op het binnenlandse vlak de 

politieke winst geïncasseerd van haar militaire conflict met Israel. Dat werd met name 

eerder dit jaar dui-delijk toen zij een regelrechte confrontatie aanging met de regering-

Siniora, met als inzet een tweetal besluiten van de regering die Hezbollah uitlegde als 

een óoorlogsverklaringô.  Beide, waaronder het besluit om het 

telecommuncatienetwerk van Hezbollah te ontman-telen, werden tenslotte 

teruggedraaid. In het voetspoor van het geweld werd Hezbollah  opgenomen in de 

nieuwe regering van nationale eenheid, met de mogelijkheid om een veto uit te 

spreken over bepaalde kabinetsbesluiten. Daarmee kan ze nu haar eigen ontwapening 

tegenhouden.  Aldus  heeft ze precies het doel bereikt dat de inzet werd van haar 

politieke strijd nadat ze in het najaar van 2006 uit de toenmalige  regering gestapt was.  

 

Het is interessant om te zien hoe op deze ontwikkelingen internationaal gereageerd is.  

In de resolutie waarmee de Veiligheidsraad eerder dit jaar het mandaat van UNIFIL 

verlengde, benadrukte de Raad het belang van ógrotere vooruitgangô  bij de pogingen 

om te komen tot een permanent staakt-het-vuren en de lange-termijnoplossing 

conform resolutie 1701.  Dat is een gotspe, omdat van enige vooruitgang tot dusver al 

helemaal geen sprake is geweest. In zijn laatste rapport over de situatie in Libanon aan 

de Veiligheidsraad zegt Ban Ki-moon dat het politieke klimaat in Libanon óverbeterdô 

is. Hij wijst in dat verband op de verkiezing van Michel Suleiman als nieuwe 

President, de vorming van de regering van nationale eenheid en het begin van een 

nationale dialoog. Wel erkent hij dat de situatie nog ófragielô is. Hij wijst erop dat 

Israël  bij herhaling óop het hoogste niveauô heeft gezegd dat Hezbollah voortgaat met 

de opbouw van haar militaire aanwezigheid en vermogen vooral in het gebied ten 



 

noorden van de Litani-rivier, maar ook in het operatiegebied van UNIFIL, waar  zij 

vooral gebruik maakt van particuliere huizen in stedelijke gebieden. Ban Ki-moon 

maakt duidelijk dat UNIFIL tot dusver geen bewijs heeft gevonden van  ónieuwe 

militaire infrastructuurô of óde smokkel van wapensô in het operatiegebied, al voegt hij 

eraan toe dat het onmogelijk is om ondubbelzinnig te kunnen vaststellen dat in het 

gebied ten zuiden van de Litani geen óongeautoriseerde gewapende manschappen, 

bezittingen of wapensô voorkomen. Ban Ki-moon herhaalt opnieuw dat Hezbollah nog 

altijd  over een ósubstantiele militare capaciteitô beschikt, ólos van de Libanese staatô, 

in strijd met resolutie 1701, eraan toevoegend dat Hezbollah haar militaire vermogen 

vermoedelijk heeft uitgebouwd.  De Secretaris-Generaal van de VN meent nog steeds 

dat de ontwapening van Hezbollah en andere milities tot stand moet komen binnen de 

Libanese politieke verhoudingen (en dus geen taak is voor bijv. UNIFIL).  Hij wijst in 

dit verband op de regeringsverklaring van de nieuwe regering van nationale eenheid 

van 12 augustus jl.  Daarin bevestigde de regering óhet recht van Libanon, via zijn 

bevolking, het leger en zijn verzetsbeweging (lees: Hezbollah ï DAL),  op de 

bevrijding en het terug krijgen van de Shabôa Farms en de Kfar Shouba Heuvels en het 

Libanese deel van Ghajar, of ze te veroveren en Libanon en zijn wateren te verdedigen 

tegenover welke vijand dan ook en met alle beschikbare en legitieme middelen.ô De 

verklaring bevestigt tegelijk  dat de regering gebonden is aan alle bepalingen van 

resolutie 1701. Het is duidelijk dat bij de onderhandelingen over dit onderdeel van de 

regeringsverklaring de positie van Hezbollah centraal stond.  Ban Ki-moon wijst er 

nog eens op dat resolutie 1701 ônaar geest en letterô voorziet in de ontwapening van 

alle gewapende groepen in Libanon en het monopolie van de regering van Libanon bij 

het gebruik van geweld op haar grondgebied.  

De positie van Hezbollah vormt de kern van de huidige binnenlands-politieke 

verhoudingen in Libanon. Van ontwapening van Hezbollah lijkt geen sprake. 

Integendeel, nu zij deel uitmaakt van de regering van Libanon maakt zij een integraal 

bestanddeel uit van het Libanese politieke systeem, zoals ook goed blijkt uit de 

regeringsverklaring van augustus jl.: zij heeft zich een volwaardige positie weten te 

veroveren als óverzets-bewegingô, gelijkwaardig aan de bevolking en het leger, in haar 

streven naar  de algehele óbevrijdingô van het Libanese grondgebied. Deze situatie 

leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat een nieuwe oorlog in het Midden Oosten nog 

slechts een kwestie van tijd is. De VN zullen een nieuwe oorlog niet kunnen 

voorkomen, om twee redenen: Hezbollah zal zich niet laten ontwapenen en Israel zal 

zich door de VN niet laten weerhouden van een aanval als zijn nationale veiligheid dat 

vereist.  De nieuwe Amerikaanse president Obama zal snel met een initiatief moeten 

komen om de derde Libanon-oorlog te voorkomen.  


